روشنفکری دینی» سنت و مدرنیته ! 


بنیادگرایی. بنیادپردازی یا اصو ل‌گرایی در فارسی معادل واه فوندامتتالیزم۲ در 
گفتمان غربی است. ورود و به کارگیری گسترده این واژه در ادبیات سیاسی: دینی 
و کلامی غربی. به خصرص آمریکا از حدود سال ۱۸۷۰ در واکنش کلیسای 
پرو تستانت امریکا به جامعةٌ جدید و تحولات در رفتارهای فردی و اجتماعی و 
باورهای فرهنگی و دینی مردم شکل گرفت و مراحلی را تا به امروز طی کرده 
است. 

در آغاز ده دوم قرن بیستم بنیادگرایان اصول اعتقادی خود را در پنج نکته 
خلاصه کردند: ۱. تورات و انجیل کلام مستقیم خدا است؛ ۲. تولذ عیسی مسیح 





از دوشیز باکره؛ ۳. رستاخیز (قیامت)؛ ۴. ضرورت قبول معجزات عیسی و ۵. 


رهایی انسان از گتاه نافرمانی آدم و حوا در بهشت با قبول عیسی به‌عنوان 


«ناجی». 
درطی سالیان دراز اصول‌گرایان براین نکات پافشردند و با تکیه بر معنای 


در بچه. تابستان ۱۳۸۲ 





صنامهوذلصن ۱ .2 


۰ لا روشنفکری دینی 


ظاهری کلمات تورات در خلقت اتسان, با دستاوردهای علمی به مخالفت 
برخاستند. تا آنجا که در دعه ۱۹۳۰ در ایالت تنسی. معلمی که نظریه‌های 
داروین در مورد تنوع انواع را در کلاس درس زیست‌شناسی دبیرستان؛ برخلاف 
قانون تنسیء درس می‌داد به محا کمه کشیده شد. (معروف به محاکم؛ میمون).۱ 

درحالی که بتیادگرایان مسیحی با هر نوغ نوآوری در اندیشه‌های دیتی به 
مخالفت برخاستند. آزاداندیشان و نوگرایان مسیحی می‌کرشیدند تا مقررات 
کلیسای مسیحی را با زندگی مدرن تطبیق دهند. آنان بر این نکته تکیه می‌کردند 
که مسیحیتی که در اندیشه‌های کهن محصور مانده قدرت خود را ازدست داده و 
نخ‌نما شده است. بنیادگرایی مسیحی. که اندیشه‌های جدید را نادیده می‌گیرد: 
نباید امیدی به ادامٌ حیات خود داشته باشد. 

در ادپیات سیاسی معاص به خصوص در رابطه با جهان اسلام» غربی‌ها: 
بنیادگرایی اسلامی را با این معانی به کار نمی‌برند. بعنی در نگاه آنها بهبنیادگرایی 
اسلامی مبانی دینی مطرح نیست. بلکه منظور آنها از بنیادگرایی اسلامی. 
گروه‌های تند و افراطی دینی می‌باشند که در مقابله با مخالفان خود از ابزار 
خشونت استفاده می‌کنند. در موارهدی هم نظر آنها بیشتر معطوف به گروهی از 
مسلمانان می‌باشد که عمدتا سنت‌گرا هستند. اما نه سنت‌گرایان یا واپس‌گرایان و 
متحجرینی که سیاسی نیستند و در تقابل با قدرت در سطح ملی یا بین‌المللی 
قرار نمی‌گیرند. 

همه مذاهب اسلامی: بدون استثناء. قرآن را وحی مستقیم خداوند به پیامپر 
می‌دانند. که به صورت اصلی و اولیه بدون تفییر و تحریف به دست ما رسیده 
است. " مسلمانان عموماً به آنچه که به نام اصول دین شناخته شده است یعنی 







۱ 
ننکران اسلامی 
قد است که پیام الهی توسط جبرنیل بد زبان عربی 
است که پیام الهی مستقبماً بر «قلب» پیامبر نازل 


۲ در مررد چگرنگی اتقال وحی از «خداونده به «پیامبر» میان برخی از 





اختلاف نظرهابی و جرد دارد: یک گرود 









به پیامبر منتفلی شده است. بعضی بر این 





عل ساخته است. هریک از ابن 


ر تال یم هی قبل می‌باشد 


روشنفکری دینی, سنت و مدرنیته لا ٩۱‏ 


توحید نبوت و معاد اعتقاد دارند. به این معتا فوندامنتالیست يا بنیادگرا هستند. 
اما همة مسلمانانِ اصول‌گراه واپس‌گرا متعصب: متحجر و خشونت‌گراه به‌معنا و 
مفهوم غربی آن نمی‌باشند. مسلمانان را می‌توان در عصر حاض به دو دس 
عمده تقسیم کرد: سنت‌گرایان و نوگرایان دینی- 

در ادبیات سیاسی - فکری غرب. بنیادگرایان همان سنت‌گرایان هستند که 
دربرابر آزداندیشان و نوگرایان دینی قرار گرفته‌اند. اما بنیادگرایان مسلمان به دو 
گروه اصلی سنت‌گرا و نوگرا تقسیم می‌شوند. هر بنیادگرییی؛ لزوماً سنت‌گرا 
نیست. از جهت روش‌های عملی و در فعالیت‌های سیاسی -اجتماعیء گروه‌های 
افراطی هم در میان سنت‌گرایان و هم در میان نوگرایان وجود دارند اگرچه 
افراطی‌ها عموماً به سنت‌گرایان تعلق دارند. در مورد تعارض میان بنیادگرایی و 
مدرنیته. مواضم سنت‌گرایان و نوگرایان دینی یکسان نیست و برای فهم 
روندهای موجود و علل مخالفت برخی از مسلمانان با مدرنیته باید به این 
تقسیم‌بندی توجه کرد, 

در تعارض میان سنت و مدرنیته در جهان اسلام هم باید به معانی سنت 


پرداخت و هم تعریف جامع و مانعی از مدرنیته داشت. 


منظور از سنت چیست و سنت‌گراکیست؟ 

سنت به‌معنای راه و روش؛ سرشت و نهاد با دو مفهوم در قرآن کریم به کار برده 
شده است. یک مفهوم آن. که به معنای سنت‌های رایج اجتماعی یا دینی در میان 
مردم است. در قالب واژه ستت‌الاولین: در آیات متعدد قرآن با بار معنایی 
مذموم منقی و ضد تحول. به کار رفته است. نیرویی است دربرابر عقلائیت و 
تفکر و بهانه‌ای برای رد هر نوع فکر جدید تغییردهتد؛الگوهای رفتاری جامعه. 
مردم با پیروی از الگوهای رفتاری که از پدران خود به ارث برده‌اشد» راحت‌تر 
انها خو گرفته‌اند و با پیروی از آنها احساس آرامش و امنیت 
می‌کنند. چنین مردمی در برابر اقکار جدید (دعوت پیامیر) با تمشک به 








هستند» زیر به 


سنت‌های آباء و اجدادی خود. مقاومت می‌نمایند و هیچ دلیل عقلانی برای رد 


۲ ل] روشتفکری دینی 


۱ 





ایح جامعه. 
مد 








افکار و اندیشه‌های جدید ارائه نمی‌دهند جز تمسک به سن 





هم سخن می‌گوید: سخت‌اقه که ثابت است و 


نی :و قدوال دنم کنر .و لن تجد لسئةاله تبدیلاء و با «ولن تجد لسنةاه 





ایات متعدد سوره‌های فتح, فاطی احزاب و...). 





پرخلاف نوع اول سنت. که عموماً و اکثا به‌صورت جمع؛ سنن در قرآن 





امده است؛ در مورد سنت خذاء این واژه همه‌جا به‌صورت مفرد آمده است: 





یعنی یک راه و روش که ثابت و لاب 





به‌معنای مقررات و قوائین حاکم بر جهان تعریف کرد‌اند. درواقع در جهان‌پیس 
توحیدی. جهان منظم و قانونمند است و این نظم و قوانین حاکم بر جهان, ثابت 
یک حکم عام و جهانشمول است؛ یعنی کل کائلات و 
هستی. در این جهانبینی. انسان نیز بخشی یا جزئی است از جهان هستی و 
طبیعت. و برای رفتارهای طبیعی انسان نیز 
باید خود انسان آنها را کشف کند و یا به آنچه که خداوند. به‌عنوان خالق السان و 
آگاه از طبیعت وی به‌عنوان قوانین طبیعی حاکم بر رفتارهای انسانی باد می‌کند. 
گردن بنهد.؟ 


ولایتغیر می‌باشند. این 








انونمندی‌هایی وجود دارد که یا 


نوع سنت با مدرنیته چیست؟ به این سوال خواهیم پرداخت. 






بز از هرگونه ابهام و سوء تعییر و برای شفاف‌شدن 





بحث لازم است به یک سنت دیگر هم در فرهنگ و معارف اسلامی پرداخته 





کریم بخشی یا جزیی از مآخذ و مبانی دینی 
محسوب می‌شود و آن گفتاره کردار و تقریر پیامبر گرامی (سنت و سیر 





رسول‌القه) و برای شیعیان علاوه بر آن: ائمه اطهان می‌باشد. 





روشنفکری دینی. سئّت و مدرنیته لا ٩۳‏ 


در بحث سنت و مدرئیته یک نرع دیگر سنت هم مورد نظر است و آن 


سنت‌های دینی رایج در میان مسلماتان امروزی می‌بآشد. این نوع ستت‌ها لزوما 





در تمام مرارد. به‌طور مستفیم از نص. یعنی قرآن کریم و یا سنت رسول 
«های همکنشی میان ارزش‌ها و آموزه‌های 
اصلی دین (به‌ویق با فرهنگ‌ها. آداپ و رسوم هر جامعه می‌باشند و در 





خدا(ص ) اخذ نشده‌اند. بلکه 





فرآیند تغییر و تحول در جامعه, در معرض تغییر و تحول قرار می‌گیرند. 


منظور از نوگرایی دینی روشنفکری چیست؟ 
نوگرایی دیتی: پدیده‌ای است به قدمت دین. نوگرا: 
نیست. بلکه پدیده‌ای مستمر و دائمی است. انسان و جامعهٌ انسانی در تغییر 





یی دینی: پدیده عصر جدید 








تحوّل دایم است. به اين معنا که جامعه‌های انسانی در تقابل و تبادل مستمر 
فرهنگی و تجارتی با یکدیگر می‌باشند. ایب مبادلات و مراودات مسوجب 
اثرگذاری‌های متقابل و تغیبر در الگوهای فرهنگی و هنجارهای رفتاری 
جایگزینی الگوها و 
می‌شوند. درحالی که سنت‌گرایان درب 





های جدید و 






بین رفتن الگوها و منجارهای قدیم 
ین تغییرات مقاومت می‌کنند. 
نوگرایان ضرورت اجتناب‌ناپذ یر تغییرات را درک کرده و می‌کوشند تا با تفکیک 
فالب از محتوی. عناصر اصلی آمرزه‌های دینی یا ارزش‌های ملی را حفظ کرده و 
برای آنها قالب‌های جدیدی. متناسب با شرایط جدید پیدا نمایند. پیدایش 
نف ره دینی. سترن اصلی نوگرایی دینی: از همین ضرورت‌ها سرچشمه 
گرفته است. اما جنبش روشنفکری دیتی راه که عنوان جدید و تازه‌ای است. 
نباید با توگرایی دیتی یکی و معادل هم دانست. روشنفکری دینی. دغدغه‌هایی 
فراتر از نوسازی انديشة دینی دارد. بحث روشتفکری دینی: صرفا محدود به 
ایران و یا جهان اسلام نمی‌باشد. در میان معتقدین به سایر ادیان نیزه جریانی با 
نام روشنفکری دینی وجود دارد. اما ویژگی جریان روشنفکری دینی در ایران و 


سایر کشورهای اسلامی با روشتفکری دی سایر ادیان: به‌خصوص در 





بهودیت و مسیحیت متقاوت است. 


۴ [] روشتفکری دینی 
ادوارد شیلز. یکی از پژوهشگران غربی. دربار؛ جریان روشتفکر دیتی 


می‌تویسد: مروشنفکران علی‌القاعده کسانی هستند که آثار فکری پدید می‌آورند 
پا سخت به مطالعة آثار فکری می‌پردازند.ه و روشتفکر دینی» آثار فکری دینی 
به بحث از روابط قوای متعالی با 








به‌وجود می‌آورد و آثار فکری دینی: «آن آ 
متونی اختصاص دارد که مقدس شمرده می‌شوند و از نفوذ قوای متعالی در 
تکوین و ادار؛ عالي در زندگانی و تقدیر بشری و در هنجارهایی بحث می‌کنند 
که عمل انسان‌ها را هدایت می‌کند». ادوارد شیلز در ادامه می‌تویسد: 

«فعالیت‌های دینی: همفکری و هم عملی (یعنی اعمال دینی) هدف‌شان 
پدیدآوردن یا حفظ کردن حالتی از اعتقاد است که شامل رابطه‌ای با قوای متعالی 
است. فعالیت‌های فکری دیتی با تجسم‌بخشیدن به اين حال خاص يا اعتقاد 
رسیدن به شناخت و انعقال دادن آن یا فهمیدن قرای متعالی و تجلیّات آنها را 
مقصود دارند. 

رسیدن به حال دیتی شامل اعتقاداتی از قبیل انجام‌دادن شعائر فریضه دانسته 
شدی سردادن سرودهای مقدس: ذکرگریی و خوردن و پوشیدن و حمل‌کردن 
اشیای متبرکه است.,۱ 

اما روشنفکر دینی در میان مسلمانان نقش و رسالت به کلی متفاوتی دارد. 
دینی: نواندیشی است که رسالت‌های یک روشنفکر را دارد و دربرابر 
وضع موجود جامعه و ضرورت تغییر جامعه احساس وظیفه و مسئولیت 





می‌نماید. درحالی که برخی از نواندیشان» چنین احساسی ندارند و صرفاً در 
قلمرو نظری گام برمی‌دارند. 

اختلاف میان سنت‌گرایان و نوگرایان دیتی تنها در رابطه با الگوهای ذهنی و 
هنجارهای رفتاری جدید فردی و اجتماعی نیست بلکه در فهم مقولات دینی نیز 
ريشه دارد. 

سنت‌گرایان به فهم سنتی از مقولات دینی و پدیده‌های علمی؛ طبیعی و 
اجتماعی یادشده در قرآن کریم جزمیت می‌دهند. سنت‌گرایان. قداست نص 


شنفکری دینی. ادوارد شیلز. ترجمد محمدسعید ضبایی کانانی. یاس بر. موزخ 





روشنقکری دینی, سئت و مدرنیته لا ۹۵ 


(قرآن و سنت رسرل خدا) را اگرچه قبول دارند. اما نص تاریخی: یعنی فهم 
مسلمانان از نص اصلی را هم لاب 
1 





و مقدس می‌تمارند و حاضر به قبول 





ضرورت تغییر در آنها نیستند و در برابر آن می‌ایستند و مقاومت می‌کنند. 
درحالی که اولاً قهم انسان‌ها ار مقولات قرآنی باتجرية شخصی و با پیشرفت 
علم و دانش تغییر پیدا می‌کند و انیا برای فهم تاریخی مسلمانان از دیین 
نمی‌توان ارزشی معادل با قرآن قاثل شد. نوگرایان دینی, فهم خود را از قرآن کریم 
به فهم سنتی محدود و مقید نمی‌سازند و این حق را برای مسلمانان قایل هستند 


که براساس دانش جدید فهم خود را از دین بازسازی کنند. 


رویارویی جهان اسلام با مدرنیته 
اکنون رویارویی جهان اسلام با مدرنیته را مورد بررسی قرار می‌دهیم. ابتدا به این 
مسأله بپردازم که تعارض مدرئیته با چه نوعی از «سنت»۰ در انديشة اسلامی و یا 
رایج در میان مسلمانان است. در این بررسی ما با مشکل تعریف مدرنیته نیز 
روبرو هستیم. 

چگونه می‌تران به ریشه‌های تعارض جهان اسلام با مدرنیته (تجدد) 
پرداخت درحالی که تعریف جامع و مانعی از «مدرنیته, وجود ندارد. با وجود 
این می‌توان مقولاتی را که در جامعهٌ جدید (غربی) به‌عنوان مبانی تجدد مطرح 
می‌باشده برگزید و دیدگاه‌های متفاوت ستت‌گرایان و نوگرایان دینی را با 
مقولات مورد بحث قرار داد. 

از محور عقلاقیت شروع می‌کنيم. 


آلن تسوون." از نظریه‌پردازان جدید مدرئیته؛ در این باب می‌نویسد: 





«عقلانی‌شدن جزء جدایی‌ناپذیر تجدد ساختار ذامی و ضروری نوسازی 
می‌باشده. و «سیاست‌های اجتماعی نوسازی نباید هدفی جز پاک‌سازی جادهٌ 
عقل را تعقیب کند» یا این‌که: «نوسازی فرآوردء خود عقل است» و «غرب 


۱ نقد مدرتیته. آلن تورذ. ترجمهٌ مرتضی مردی‌ها. انتشارات گام نوء ۱۳۸۰ 


۶ لت روشتفکری دینی 


تجددرا هم چون یک انقلاب انديشیده و در آن زیسته است. در این انقلاب عقل 





هیچ میزانی را به رسمیت نمی‌شناسد: بلکه تمامی عقاید و اشکال مختلف 
سازمان‌های سیاسی - اجتماعی را که بر نوعی استدلال و اثبات از نوعغ علمی 
مبتنی نباشد دور می‌ریزد., 

به این ترتیب یک پایه اصلی و اساسی مدرنیته عفل‌گرایی است. آلن تورن 
اگرچه ابتدا بر این نکته تأ کید دارد که: «در این انقلاب عقل هیچ میزانی را به 
رسمیت نمی‌شناسد.» اما در جملهٌ بعدی» «استدلال و اثبات علمی» را یک میزان 
عقلانی برای پذیرش اشکال مختلف سازمان‌های سیاسی و اجتماعی عسنوان 
کرده است. به این ترتیب علم‌گرایی یکی دیگر از بایه‌ها و مقولات اصلی 
مدرئیته به حساب می‌آید. نکتذ دیگری که در باب عقلائیت مدرن مطرح گردیده 
است. آزاه‌سازی عقلانیت از انحصار گروه خاصی از نخبگان و سرایت آن به هم 
آدمیان است. 

آلن بلوم" در اين مورد می‌تویسد: ۱ 

«نقط افترای فلسفة روشنفکری از همتای پیشین خود (احتمالا منظور وی 
فلاسفة قدیم یونان و تابعین آنها می‌باشد) سرایت دادن چیزی به تمامی آدمیان 
بود که پیشتر ملک طلق تعداد اندکی به‌شمار می‌رفت, یعنی هدایت حیات با 
عمل به فتاوای عقل». 

پس در اینجا دو محور یا دو مقوله از مدرئیته: یعنی عقل‌گرایی و علم‌گرایی 
مورد بحث می‌باشد. 

نوگرایی دینی : 
تعارضی میان این دو مقوله با اموزه‌های بنیادی و اصیل اسلامی و جرد ندارد. 

پاية علم‌گرایی براین پیش‌فرض قرار دارد که جهان عستی قانونمند است و 
قوانینی که بر جهان حاکم است ثابت. لایتغیر و جهانشمول می‌باشند. علم خالق 
و آفریننده این قوانین نیست. بلکه کاشف آنها است. اگر قرار بود این قوانین ثابت. 


باور است که براساس آنچه از قرآن کریم برمی‌آید 








۱. آلن بلوم. به نقل از آنن تورد. 


روشنفکری دینی. سنت و مدرنیته 2) ٩۷‏ 


لایتفیر و یا جهانشمول نباشنم. تلاش برای ک- . آنها بی‌معنا و فاقد ارزش 
می‌بود. آیا این پارادايم با آموزههایقونی تطایق دارد یا خیر؟ از دید بسیاری از 
متفکرین اسلامی معنا و مفهرم سنت الهی که تحول و تبدیل نمی‌یاید. همان 
قوائین حاکم بر جهان هستی است. 

مهندس مهدی بازرگان به‌عنوان نمونه در ذرة بی‌انتها! آورده است که: 
امر خدا که بر تمام مرجودات وحی گردید. ممکن است همان خواص ذاتی 
ثابت ذرات و میل ترکیبی یا فوانین عمومی طبیعت از قبیل جاذبه انرژی 
سینتیک, تلوری کوآنتا و غیره باشد... همان‌طور که در مواد میل ترکیبی و 
خواصی وجود دارد که به آنها چنین حالات و صفاتی را داده است. در 
موجودات زنده نیز غریزه وجود دارد که ضامن بقا و نظام اعمال آنها باشد. غریزه 
را قرآن ناشی از وحی می‌داند.,۴ 

بنابراین به نظر تمی‌رسد که تعارضی میان علم‌گرایی: مدرنیته (تجدد) و 
آموزه‌های بنیادین اسلامی وجود داشته باشد. 





در مورد تعارضی که میان عنصر عقل‌گرایی مدرنیته با دين در ادبیات غربی 
مطرح می‌باشد به‌طور عمده در مورد عقل‌گریزی در کلام مسیحیت است. تعمیم 
چنین تعارضی به قلمرو جهان‌بینی اسلامی: بی‌مورد و بی‌پایه است. 

در باور غالب مسیحیت. به‌عنوان مثال, لذت. به‌خصوص لذّت جنسی. 
علی‌الاطلاق شبطانی و زشت و مکروه تلقی شده است. رابطهٌ جنسی میان زن و 


بی‌انتها. مهندس مهدی بازرگان. مجموعه آثار ۱. مباحت بنیادین, راه طی شده: عشق 
و پرستش و ذره بی‌انتها: بنباد فرهنگی مهندس مهدی بان ان. انتشارات قلم. ۱۳۷۷ 
۲ به‌عنوان و و ی است خداوند این رفتا 












رختان و در بناعایی که می‌سازند خانه‌هایی برگزین. آنگاه از هر مره‌ای بخور و از 
روی خشوغ به راه پروردگارت برو. از شکم او شرابی رنگارنگ ببرون می‌آید که شفای مردم 
در آن است و صاحبان اندیشه را در ابن عبرتی است.» (نحل ۶۸۶۹) 


۸ ل] روشتفکری دینی 


مرد فقط منحصراً اید پرای تولید نسل باشد. به‌همین دلیل پیشگیری از تولید 
مثل از نظر کلیسای مسیحی. به‌خصوص کاتولیک‌ها حرام است. 

آلن تورن می‌تویسد: «روح عصر روشنگری روح نخبه‌ای بود آموخته 
نجیب‌زادگان. پورژوها و روشتفکرانی که خصوصاً در کشورهای کاتولیک در 
این لذت‌ها طعم آزادی و استهزای کلیسا را می چشیدند.» و این‌که: 

«هدف اصلی اخلاق و زیبایی‌شناسی روشنگری زدودن نقش از انسان 
نیست. بلکه زدودن تمامی نقش‌ها و خودداری از هر تمسک است به قانون الهی 
و وجود جان (روح) دینی, وجود خداوند در تک‌تک انسان‌ها. آن‌سان که آموزة 





مسیحیت است. در این سخن آلن تررن, باید به قید آن‌سان که آموزة مسیحیت 
است توجه نمود. 

اما نگرش قرآن به انسان و لذت‌های این جهانی: به خصوص لذت جنسی. با 
دیدگاه کلیسای مسیحی و آموزه‌های مسیحیت به کلی متفاوت است. 

قوآن کریم «جعل مودت» مبان زن و مرد را از آیات و نشانه‌های خود 
می‌داند (سور؛ روم آیات ۲۱ و ۲۲) عشق به جنس مخالف را «زینت حیات دنیا 
می‌خواند». انسان‌ها را به بهره‌گیری معقول از مواهب این جهان فرامی‌خواند و 
می‌فرماید: «زلاتثتی تصییک منالن." این نگرش درواقع همان پیوند میان 
«عقل و لذت, در مدرنیته و مجمع میان پرهیزگاری و کامجویی معقول جنسی؛ 
است که آلن تورن مطرح می‌سازد. 

درجهان‌بینی توحیدی, عقل انسان واقعیتی ماقبل باور دینی است. یعنی 
قبل از آن‌که انسان وحی را بپذیرد انسان است و به‌عنوان انسان واجد قوهٌ تفکر و 
تعقل است. یعنی قبل از آنکه انسان وحی را بپذیرد انسان است و به‌عنوان 
انسان واجد قوهٌ تفکر و تعقل است. وحی را باید با عقل خود بپذیرد. در کلام 
مسیحیت. با عقل نمی‌توان به باور و ایمان دینی رسید. ایمان به عیسی به‌عنوان 
ناجی باید به دل راه پیدا کند؛ عقل را در این فرایند نقشی نیست. اما در قرآن پایذ 
اصلی استدلال برای قبول وحی مراجعه به عقل است. 





روشنفکری دینی. سنّت و مدرنیته 0 ۹٩‏ 


واژه‌های عقل, فکر تفقه و مشتقات آنها بیش از ۸۶ بار در قرآن کریم آمده 
است. مبنا و پا پذیرش دین در اسلام تعقل و تفکر است.۱ 

آلن پلوم نکتة جالبی را در مورد تجدد و عقل‌گرایی آورده است و آن 
«سرایت‌دادن چیزی (یعنی عتلانیت) به تمامی آدمیان که پیشتر ملک طلق تعداد 
اندکی به‌شمار می‌رفت. در قرآن کریم دعوت به تفکر در جهان هستی. یافتن 
چگونگی عمل پدیده‌های طبیعیء انسانی و اجتماعی خطاب به تمام آدمیان 
است نه «نخبگان جامعه.. دعوت اصلی و عمد؛ قرآن از ستی‌آدم پذیرفتن, 
«هدایت حیات با عمل به فتاوای عقل» می‌باشد. 

نکته‌ای که باید در فهم مناسبات مدرنیته با مبانی اسلامی درنظر داشت این 
است که فتاوای عقل غربی در ابتدای قرن بیستم پیرامون مسائل معنوی و دین با 
آنچه در پایان قرن مطرح گردید. به کلی متفاوت است. دین‌گریزی و عرفان‌جویی 
یا دین‌ستیزی عقلانی تجدد غربی ابتدای قرن بیستم جای خود را به دین‌گرایی در 
پایان قرن سپرده است. دین‌ستیزی مدریته در نیمه اول قرن بسیستم واکنش 
بی‌چون و چرای غرب به مبانی عقل‌گریز کلام مسیحیت بوده است. اما بازگشت 
عقلائیت غربی در دهه‌های پایانی قرن بیستم به دین‌گرایی به مفهوم عام آن و نه 
یک دین خاص - مسیحیت. خود محصول قبول «عمل به فتاوای عقل» 
می‌باشد. 

آیا عم‌گرایی و عقل‌گرایی مدرنیته در تعارض با مقولاتی چرن خدا و ریح 
در جهان‌بینی توحیدی است؟ 

آلن توون. از نظریه‌پردازان فرانسوی مدرئیته در رابطه با روح و خدا معتقد 
است: «ایدئولوژی غربی تجدد که می‌توان آن را نوگرایی (مدرنیسم) نامید 
تصور فاعل گزینشگر (سوژه) و تصور خداوند راکه به آن وایسته بود برانداخت. 






۱ به‌عنوان نمونه نگاه کنیذ به سو 


۱۰ (] روشنفکری دینی 


(به)/همان‌گونه تأملات در روح را با تشریح جسد و مطالعه در اتصالات مفز 
جایگزین کرد.»۱ 

اما این تنها یک نظر است. که لزومأً مورد تأیید تمام متفکرین به خصوص 
متخصصین صاحب نظر نیست. به‌عنوان نمونه. ویکتور فرانکسل, روانکاو 
معروف و برجستةٌ اطریشی که نظرية او در مورد انسان جستجوگر مسعنا, 
به‌عنوان مکتب سوم روائکاوی وین شناخته شد» است نظر متفاوتی دارد. 
مکتب اول روانکاوی وین از آن قروید است که نظري؛ انسان در جسستجوی 
لذت را ارائه نمود. آدلر مکتب دوم وین انسان در جستجوی قدرت و بالاخره 
ویکتور فرانکل «انسان در جستجوی معفاه را مطرح ساختند." انسان نه فقط در 
جستجوی یافتن معنا برای بودن خود می‌باشد. بلکه در جستجوی یافتن معنا 
برای بودن کل هستی و خلقت است. 

ویکتور فراتکل معنا و مفهرم «ناخودآگاه شخصی فروید و جمعی یونگ را 
به ناخودآگاه جمعی وجودی يا اگزیستانشیال -ارتفاء داد.» فرانکل «خداء را در 
این ناخودآگاه جمعی وجودی انسان‌ها می‌بیند. که آن را به خدا در ناخودآگاه۳ 
تعبیر نموده آت:و؟ 

سرجان اکلز" از بزرگان فیزیولوژیست معز, به خاطر مطالعات علمی 
گسترده‌ای که دربارة صیناپس‌ها یا اتصالات سلول‌های مغزی -عصبی انجام داده 
در سال ۱۹۶۳ جایز؛ نوبل به او تعلق گرفت. او بعد از سال‌ها گوش فرادادن به 
صدای رمز مورس مانند دستگاه عصبی بالاخره قانع شد که جایگاه آگاهی در 





مرتضی مرد؛ ت گام نو ۱۳۸۰ 
۲. «فریاد ناشنبده پرای معنا»ه ویکتور فرانکل: ترجمهٌ مصطفی نبریزی و علی علوی‌نیا: نشر 
پادآوران؛ ۰۱۳۷۱ همچنین نگاه کنید به «انسان در جسنجوی معناه. ویکترر فرانکل. ترجمدٌ 
خانم دکتر صالحیان و مهین میلاتی. 

هیمتن‌دورمعرا 1106 .3 
۴«خدا در ناخردآگاه»: ویکتور فرانکل, ترجمه و نرضیحات از دکتر ابراهیم یزدی و 
«بیماری‌های دل آدمی» نوشتة دکتر ابراهیم یزدی. انتشارات رساء ۱۳۷۵. 
معط رال نک رک 


روشتفکری دینی. سنّت و مدرنیته لا ۱۰۱ 


آنجا (مغز) نیست... او به «روح» و «روان» به‌عتوان یک روح غیرمادی و ابدی: 
که به مغز کامپیرتر مانند. حیات و حرکت و عمل عی‌دهد. معتقد گردید.۱ 
مشکل مدرنیته در غرب با خدا نه با خدا؛ بلکه با آن درک و مفهومی از 
خداست که مسیحیت غربی آن را ارائه می‌دهد. مفهوم خدا در آیین مسیحیت و 
بهودیت, ساختهٌ ذهن خود انسان است. خدای ساخته ذهن انسان لاجرم 
غیرواقعی و غیرقابل قبول است. تورات و انجیل‌های کنونی وحی مستقیم 
خداوند به موسی(ع) و عیسی(ع) نیست. هیچ‌یک از انجیل‌ها در زمان عیسی 
مسیح نوشته نشده‌اند. آموزش‌های اولیه این پیامبران از بین رفته است و آنچه 
مانده تنها بخش‌هایی از آن آموزش‌ها است. منابع موره وشوق مسیحیان و 
یهودیان این مشکل را تصدیق دارند و به آن پرداخته‌اند. این درحالی است که 
قرآن. وحی مستقیم خداوند به حضرت محمد(ص) است. که به دستور آن 
حضرت. توسط اصحاب نوشته می‌شده است و مورد بازنگری پیامبر برای 
اطمینان از صحت و دقت آ 





ان چه گفته شد.ه قرار می‌گرفته است و در طی ۱۴۰۰ 
سال به تصدیق اکثریت قریب به انفاق مسلمانان تغییر و تحریفی در مستن 
صورت نگرفته است. حتی اسلام‌شناسان ببرجسته غربی نظیر مونتگمری 
وات.؟ پذ یرفته‌اند که این قرآن به همان صورت زمان پیامبر حفظ شده است. اگر 
سژال. ایراد با احتجاجی دارند. نه دربارهٌ اصالت متن, بلکه دربار؛ «وحی منزل» 
بودن قرآن است. 

قبول و ایمان به این که اين «متن» وحی الهی است. براساس خود متن با 
دعوت انسان به تفکر و تعقل و تدیّر» می‌باشد نه قبول و ایمان کورکورانه. 

به این‌ترتیب در قرآن, مفهوم خدا ساخته ذهن انسان نیست, بلکه این 
خداوند است که خوه را به گوته‌ای که برای مغز و ذهن محدود انسان قابل فهم 
بوده و مشکل‌آفرین نباشد. تعریف و معرفی می‌کند. 

اگر نظر فرانکل در مورد وجودخدا در ناخودآگاه وجودی انسان را بپذيريم. 


۱. «جهان شگنت‌انگیز مغزه. ترجمه و افتباس, دکتر ابراهیم یزدی. شرکت فلم. ۱۳۷۲. 
۳ 


۲ لا روشنفکری دینی 


درواقع کار اصلی پیامبران الهی نه اثبات و جود خداوند برای بشر, بلکه تعریف و 





معرفی درست آن خداوندی است که در وجود هر انسانی هست و انسان و جود 
آن را در ناخودآگاه خود حس می‌کند اما نمی‌تواند تعریف کند. همین که انسان‌ها 
به دنبال «خلق خدا یا خدایان, بوده و هستند و گاه بت يا هر چیز دیگری را 
می‌سازند و می‌پرستند. نشانة آن است که یک انگیزه يا نشار درونی در انسان 





برای «یافتن خداء وجود دارد اما نمی‌تواند پاسخ درستی به اين سژال اساسی و 
درونی خود بدهد. 

آلن تورن نظرات جدید دربار؛ قوانین طبیعی محدودکنند؛ انسان را بیان و 
اضافه می‌کند: «فرد مقهور هیج چیز نیست جز قانون طبیعی». اما نمی‌گوید این 
قانون طبیعی چیست؟ آیا قانون طبیعی تغییر و تحول پیدا می‌کند یا این‌که برای 


انسان» به‌علت انسان بردنش. چه انسان قدیمی و ابتدایی و چه انسان جدید و 





مدرن همه‌جا و همیشه یکسان و ثابت است؟ همان‌طور که اشاره شدء اساس 
علم برباية این پیش‌فرض است که الا قانون طبیعی وجود دارد و ثانا غیرقابل 
تحول و تغییر است. نقش علم کشف این قوانین طبیعی: نه‌تنها در قلمرو طبیعت 
پیرامونی انسان» بلکه در قلمرو فرد و جامعه نیز می‌باشد. در قلمرو روانشناسی 
و روان‌پزشکی پیش‌فرض اصلی این است که برای رفتارهای انسان نیز قوانین 
طبیعی وجود دارند که می‌توان و باید آنها را کشف کرد. الکسسیس کارل یک 
بیولرژیست معروف است که به خاطر پژوهش‌های فراوان و بنیادین‌اش در مورد 
مسأله پیری و زنده‌نگه‌داشتن قلب یک جوجه برای مدت بیست سال در محبط 





آزمایشگاهی و بیرون از بدن جوجه. جایزة نویل در زیست‌شناسی را به خود 
اختصاص داد. 

وی دو کتاب معروف دارد: اولی انسان موجود ناشتاخته و دومی راه و 
رسم زندگی که هر دو کتاب به قارسی برگردان شده است. 

در کتاب راه و رسم زندگی کارل از ضرورت قبول وجود «قوانین طبیعی» 
برای برفتارهای فردی و اجتماعی» انسان و کشف آنها بحث می‌کند. او می‌گوید 
انسان به صرف انسان بودنش و یژگی‌های وجودی و فطری دارد که صرف نظر 
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۰ قوم و قبیله و در تمام ادوار تاريخ. در انسان باقی می‌ماند. به‌طوری 
که اگر برخی یا تمامی این ویژگی‌ها را از دست بدهد انسانء بودن خود را از 
دست داد‌اند. 

اگر چنین درکی از انسان را بیذيريم, آنگاه می‌بایستی بپذ یریم که براساس این 
ویژگی‌های انسان. می‌توان الگوهای رفتاری طبیعی ثابت و لایتغیری برای انسان 


تصور نمود. 








به‌عنوان متال» انسان. به‌عنوان انسان, واجد حس زیبایی است. هیچ انسانی 
نیست که از زیبایی لذت نیرد و عاشق زیبایی نباشد. آنچه در انسان‌ها متنوع 
است چگونگی تعریف یا مصداق این زیبایی است نه اصل این احساس طبیمی 
انسانی. زنان افریقایی همان اندازه به زیبایی خود اهمیت می‌دهند که زنان 
آسیایی یا امریکایی و مردان نیز صرف نظر از تواد و رنگ به زیبایی زنان توجه و 
علاقه دارند. آنچه متفاوت است بروز بیرونی یا مصداق این زیبایی است. برای 
زنان و مردان افریقایی, در دورانی؛ داشتن گردن‌های دراز: یا لب‌های کلفت در 
زنان مصداق يا نماد زیبایی بود. اما امروز اين معیار تغیبر پیدا کرده است. در 
ایران؛ زمانی ابروان کلفت و پرمو و پیوسته در زنان علامت زیبایی و تشخص 
بود. اما امروز دیگر چنین نیست. این تغییر در مصداق نماد زیبایی اصل احساس 
زیبایی در انسان‌ها را به‌عنوان یک ویژگی وجردی تخبیر نداده است. 

احساس زیبایی در انسان» موجب پیدایش شاخه‌ای از انسان: 





سی به نام 
استتیک ( شده است. مثال دیگره وجود عشق در انسان است. انسان, تا زمانی که 
انسان باقی مانده باشد تجربه دوست داشتن یعنی هم دوست بدارد و هم 
دوستش بدارند, را لذت‌بخش می‌یابد. 

روانشناسان بر اين باورند که انسانی که نتواند عشق و محبت ورزیدن را 
بفهمد یا نتواند عشق و محبت خود را به مادره پدر يا همسر و معشوق خود 
ابراز بدارد دچار روان‌پریشی» اگرچه با درجات متفاوت. می‌باشد. اما این‌که به 


1 
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چه چیزی عشق بورزیم یا عشت ورزیدن به چه چیزی به انسان آرامش می‌دهد 
تسبت به انسان‌ها متفاوت است. 


عشق به زن؛ به مال به میهن: به فرزندان, به انسانیت یا به خدا همه از 





ت وجود ویژگی عشق ورزیدن در فطرت و ذات هر انسانی است. 
همین مثال را در مورد ترس در وجود انسان‌ها می‌توان درنظر گرفت. 
بنابراین هنگامی که از قانون طبیعی صحبت می‌شود. لاجرم باید فطرت 
انسان یا ویژگی‌های وجودی يا اگزبستانشیال انسان را قبول کرد و سپس به 


چگونگی کشف این قانون با قوانین طبیعی پرداخت. 








مدرنیته و فطرت انسان 

در ایدئولوژی مدرنیته غربی نیز از چیزی به نام فطرت انسان بسحث می‌شود. 
برخی از متجددین معتقد به خوبی فطری انسان هستندو برخی به این طبیعت 
انسان بدبین می‌باشند. بحث فطرت خوب یا شر انسان در مدرنیته: معطوف به 
نگاه کلام مسیحیت به انسان است. در کلام مسیحیت که براساس تعالیم 
آوگوستینوس مقدس شکل گرفته است. انسان ذاتاً و فطرتاً گناهکار به‌دنیا 
می‌آید. هنگامی که آدم؛ به تحریک و اغوای حوا: میو؛ُ ممنوعه را خورد 
مرتکب گناه اولیه شد. اما اين گناه فقط گناء آدم و حوا نبوده است. بلکه همه 
انسان‌ها با این گتاه به دنیا می‌آیند. یعنی ورائت گناه. تویذ آدم بعد از درک گناه 
ارتکابی مورد قبول خداوند قرار نگرفت. هرقدر انسان‌ها کوشیدند تا با گذشت و 
فداکاری. عبادت و توبهٌ آن گناه را جبران کنند» نشد خداوند نپذیرفت. سپس 
خداوند, عیسی مسیح؛ تنها فرزند خود را به زمین فرستاد؛ تا به دست آدمیان به 
صلیب کشیده شود تا یه گناه انسان باشد. خون عیسی فدیهٌ گناه نابخشودنی 
انسان است. از اینجا ناجی و نجات در کلام مسیحیت معنا پیدا می‌کند. با 
پذدیرفتن عیسی و ورودش به دل, انسان از گناء اولیه نجات می‌یابد: او را بپذیر تا 
نجات بیابی. غسل تعمید نوزاد درواقم نمادی است از پذیرفتن ارثی بودن گناه 
توزاد و پاک‌شدت ان یا غسل تعمید در مراسم مذهبی. 
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ريشة آنتی سمی تیزم در غرب. از همین نگاه تادرست به ورائت گنناه 
سرچشمه می‌گیرد. از آنجا که یهودیان در زمان ظهور عیسی او را به‌عنوان مسیحا 
یا مشیحا - صاحب جلال و جبروت. نشناختند و در دادگاه رومیان علیه او 
شهادت دادند موجب محکومیت و مرگ او (از نظر مسیحیان) شدند. بتایراین 
نه فقط آن یهودیان به این دلیل گناهکار و مستحق لعن و نفرین هستند بلکه 








تمام بهودیان از طریق توارت حاملین آن گناه می‌باشند. به همين مناسبت در 
ادعیةٌ رایج کلیساها: قرن‌ها یهودیان (و در کنار آنها مسلمانان؛ ترک‌ها) لعنت 
می‌شدند. 

اریک فروم؛ از روانکاوان برجسته معاصر که بسیاری از آثار او به فارسی 
برگردان شده است. دربار؛ مسألً گناه نخستین در کلام مسیحیت. ابتدا آن را 
توضیح می‌دهد: ,در جریان تکامل کلیسای مسیحیت. عصیان آدم ابوالبشر گناه 
پنداشته شد. درواقع گناهی آن‌چنان شدید که نه‌تنها سرنوشت وی بلکه تمامی 
اخلاف او را تباء ساخت. و بدین ترتیب آدسی هرگز با تلاش خویش 
نمی‌توانست از اين تباهی وارهد. فقط فیض الهی؛ یعنی ظهور مسیح. که خود را 
فدای انسان کرد و می‌توانست مانع تباهی انسان شود و به انان که مسیح را 
پذیرفته بودنده رستگاری بخشد.,! 

بحث فطرت انسان در مدرنیته؛ واکنش به یک چنین کلام مسیحیت است. در 
اسلام اولاً آدم اگرچه عصیان کرد و میو؛ٌ ممنوعه را خورد اما به محض اینکه 
زشتی نافرمانی‌اش را درک نموه توبه کرد و خداوند توب او را پذیرفت. ثانیاً 
انسان‌ها معصوم و بی‌گناه و پاک به‌دتیا می‌آیند. فرزندان وارث گناهان پدر و مادر 
خود نیستند. 

در مدرنیته باور بر این است که. یک همگنی میان فطرت انسان و طبیعت 
وجود دارد. انسان بخشی است از طبیعت و برای بقای خود باید خود را با 
طبیعت و قوانین طبیعی وفق دهد. 
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اما مهم این است که به تعبیر آلن قوونه برای اين‌که انسان حیات خود را با 
طبیعت تطبیّ دهد تا تابود نشود کافیست که به عقل مراجعه کند. تورن ضمن رد 
تحمیل اقتدار معنوی یک حقیقت وحیانی». تبعیت از نظم طبیعی اشیاء را 
ضروری می‌داند. او به این نکته قابل توجه و ظریف تأأکید دارد که: «تبعیت از 
نظم طبیعی اشیاء علاوه بر عقلانی بودن. موجد لذت و متطبق با ذ 
زان اران رژیای بزرگ قرن را رژیایی بشری می‌داند که با خود و با دنبا آشتی 
کرده است و با اراده و اختبار به نظم جهانی سر تسلیم فرودمی آورد.,۱ 

این چنین تعریفی از مدرنیته کمترین تعارضی با جهان‌بیتی قرآن ندارد. واه 
اسلام از سل و سل به معنای تسلیم شد و آرامش پیدا کرد. مشتق شده است. 
صلح و آرامش چند بعد دارد: صلح با خویشتن خویش؛ صلح با همنوعان؛ صلح 
با طبیعت پیرامونی؛ و بالاخره صلح با خالق. اما به چه چیزی باید تسلیم بود و 
شد؟ پاسخ اولیه و ابتدایی. تسلیم‌شدن به اراد الهی است. اما این یک تسلیم 
نظری نیست. بلکه عملی است. یعنی قبول این‌که اراد خداوند در نظم جهانی و 
قواعد حاکم بر جهان, از جمله انسان تجلی پیدا کرده است. بتابراین تسلیم‌شدن 
به خدا یعنی تسلیم شدن به نظم جهانی» یعنی به قوانین طبیعی. روش قرآن در 
اتسان یه تسلیم‌شدن در برابر حق در تمام موارد دعوت به 
تفکر و تعقل در جهان و هستی است. به این ترتیب که ابتدا از نظم طبیعت 


است». 








توجه دادن و اقناع 


پیرامونی. از باد و باران, از گردش ماه و خورشید. از پی درپی بودن شب و روزه 
از زندگی حیرانات؛ حشرات و... از نمام موجودات؛ پدیده‌ها و هستی برای 
انسان سخن می‌رود و سپس در تمام موارد به انسان می‌رسد و اینکه انسان هم 
جزیی از این عالم هستی است و همان‌طور که برای کل جهان هستی نظمی و 
قواعدی و جود دارد. انسان هم یه حال خود رها نشده است و برای رفتارها و 





اعمال فردی و جمعی او قواعد و قوانین طبیعی وجود دارد وانسان برای 
رستگاری. راهی جز آشتی‌کردن با دنیا و سر تسلیم فرودآوردن به این نظم 
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وجودی جهان و عمل بر طبق قانون طبیعی از سر اختبار و اراده: ندارد. تمام 
ن نظم تسلیم هستند. اما این انسان است 


که چون اراده و اختیار دارد. بانید با انتخاب خودش و آزادانه این نظم و قوانین آن 


کائنات چه بخر اهند و چه نخواهتد به 





زاپپایرد 

«عمل به فتاوای عقل» تجدد را به قبرل حقوق طبیعی انسان و واژگونی 
نظریه سنتی قدرت سیاسی کشانید. نظریهٌ سنتی قدرت سیاسی بر این پایه بود 
که قدرت از بالابه پایین سرازیر می‌شود. ! کلیسای مسیحی مدعی برد که قدرت 
از آن خدا است و خداوند آن را به فوزندش عیسی مسیح و او به پاپ تفریض 
نموده است و هیچ قدرتی بدون تأیید کلیسا مشروعیت ندارد. کلیسای مسیحی؛ 
قرن‌ها پا مین نظریه بر اروپا حکومت می‌کرد و تاج و تخت می‌بخشید یا 
مصادره می‌نمود. چنین تفکری منحصر به کلیسای مسیحیت در غرب نبود. در 
بسیاری از کشورهای جهان, از جمله پادشاهان ايران باستان؛ فراعنه در مصر با 
ادعای الرهیت می‌کردند پا خود را برگزیده خداوند می‌دانستند. در ایران باستان؛ 
پادشاه فره ایزدی داشت و موید موبدان از جانب خداوند این فره ایزدی را 
شناسایی می‌کرد و بر سر پادشاه تاج می‌نهاد. 

شناخت حقوق طبیعی انسان و قبول این‌که انسان آزاد و مختار است و حق 
دارد پر سرنوشت خود حاکم گردد. منشأً پبدایش نظرية مشروعیت قدرت 
سیاسی و حکومت. نه از بالا به پایین. بلکه از پایین به بالاه یعتی از مردم تمام 
مردم؛ دانست. ۲ 

بر این اساس نوگرایی با استبداد در هر شکل و نوع آن» حتی استبداد صلحا 
نیز در افتاد و خواستار تخریب آن و استقرار جمهوری تام شامل و عام‌گرا گردید. 
در جمهرری جدید براساس حقوق طبیعی انسان‌هاء مفهوم شهروندی جای 
«رعیت» را گرفت و مفاهیمی چون آزادی برابری و برادری به رسمیت شناخته 
شد. 
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آیا چنین نگرشی به مشروعیت قدرت سیاسی از منظرمدرنیته در تعارض با 
مبانی قرآنی است؟ آیا در جهانبینی توحیدی حقرق طبیعی برای انسان 
به‌رسمیّت شناخته نشده است. و آیا انسان آزاد و مختار خلق نشد است؟ آیا این 
انسان نیست که پاید سرنوشت خود را رقم بزند؟ کمتر متفکر نوگرای دیتی است 
که این تلقی از انسان و مفهرم قدرت سیاسی. حق حاکمیت مردم برابری و 
آزادی شهروندان را در تعارض با آموزه‌های قرآنی بداند. 

موضع سنت‌گرایان دینی و بعضاً واپس‌گرایان البته متفاوت می‌باشد و درک 
آنها از ساختار قدرت سیاسی همان سئن رایج در جامعة اسلامی. در طی قرون 
گذشته است. در ذهنیت بسیاری از مسلمانان: تنها شکل قابل قبول «حکومت 
اسلامی» تجربة تاریخی از نوع خلافت است. خلیفه. حتی اگر از خلفای ظلم و 
جور بنی امیه یا بنی عباس یا عثمانی هم باشد. اولی‌الامر واجب‌الاطاعه و 
امیرالممنین محسوب می‌شود؛ مردم رعایای خلیفه هستند و جز اطاعت از 
امیر هیچ حقی ندارند. در این نیز پادشاه منصوب خداء سای خدا و اولی‌الامر 
بود. این چنین نگرش یا باوری نسبت به قدرت سیاسی» منحصر و مخصوص به 
دنیای اسلام نبود. در اکثر قریب به اتفاق کشورهای جهان, استبداد تا یکصد سال 
گذشته تنها رویة رایج حکومت بود و هم‌اکنون نیز در بسیاری از کشورها حاکم 


است. 


سودمندی اجتماعی 

یکی دیگر از مقولات مورد بحث در مدرنیته. معیار خوبی و بدی براساس 
مفیدبودن با مضر بودن به حال جامعه. یعنی مردم. نه گروهی از مردم: بلکه کل 
مردم. است. در این انديشه نفع جامعه منشأً سنجش ارزش‌ها است. این نگرش: 
به قول آلن توف کارکردی ضد دینی (مسیحیت) دارد. و ای‌که: «می‌کوشد تا 
خوب و بد را نه بر شالودة دینی یا روانشناختی» بلکه برمبنای اجتماعی استوار 
کند برای پابان‌دادن به انقیاد در مقابل قانون پدر (آسمانی)؛ باید نفع برادران 
(نوعی) و انقیاد فرد در برابر منافع جمم را به جای آن نشاندم. 


روشتفکری دینی. سّت و مدرنیته 0 ۱۰۹ 

نوگرایان دیتی بر اين باورند که در قلمرو عمل اجتماعی منافع مردم یک 
معیار اساسی در آموزه‌های قرآنی و حدیث تبوی است. به‌عنوان تمونه: «قَأمَا 
ید فیذختِ جفا و آا ما یلاس فیمکث فی‌الارض. کذلک نضرب‌الة 
الامثال. اما کف به کتاری افتد و نابود شود و آنچه برای مردم سودمتد است در 








زمین پایدار بماند. خدا این چنین مثل می‌زند.» رعد ۱۷. در حدیث نبوی نیز 


آمده است: «عزیزترین شما در نزد پروردگار سودمند ترین شما برای مردم است.» 


در این نوشتار بر آن نیستم که به تمام آنچه که به‌عنوان مقولات و عناصر 
زیربنایی و کلیدی مدرنیته شناخته شده بپردازم بلکه خراستم تا در این مختصر 
بگویم که از نظر بسیاری از متفکرین اسلامی؛ به‌خصوص نوگرایان دینی: 
تعارض بنیادینی میان مبانی اسلامی و مقولات کلیدی مدرنیته وجود ندارد. 

اما میان دیدگاه‌ها و باورهای دینی سنت‌گرایان با مدرنیته اختلاف و تعارض 
وجود دارد. اين تعارض ناشی از ویژگی سنت‌گرایان و بستر تاریخی که از آن 
برمی‌خیزند می‌باشد. به اين معنا که سنت‌گرایان باورها و آداب و رسوم سنتی 
رایج در جامعه راء که فرآورده‌های شرایط خاص جامعه می‌باشنده معادل دیین 
تلقی کرده‌اند. 

انسان به صفت انسان. فرهنگ‌ساز است و وحی الهی بر یک جامعهٌ خالی و 
تهی از فرهنگ نازل نمی‌شود. هتگامی که وحی الهی بر جامعه‌ای فرود می‌آید. 
همکتشی میان عناصر: اجزاء و محتوبات وحی با فرهنگ بومی جامعه صررت 
می‌گیرد و فرآورده‌هایی به وجود می‌آید که اگرچه ویژگی و تازگی» وحی الهی را 
دارند. آما درهر حال صبغه فرهنگ بومی را نیز دارند. هنگامی که دین؛ ازجمله 
دین اسلام از مرکز اصلی خود به بیرون سرایت می‌کند. به هر جامعة جدیدی که 
وارد می‌شود در آثر همکنشی با فرهتگ آن جامعه فرآورده‌های جدیدی به 
وجود می‌آید که هم و یگی اسلامی و هم ویژگی‌های فرهنگ بومی همان جامعه 
را دارند. یک نگاء اجمالی به کشورهای اسلامی نشان می‌دهد که به‌عنوان نمونه. 
مردم مصر و ایران هر دو مسلمانند. اما قرهنگ دینی مردم مصر با مردم ایران 


۰ 2 روشنفکری دینی 


متفاوت است. نه از جهت آنکه ایرانیان شیعه و مصری‌ها سنی مذهب هستند. 
بلکه از آن جهت که فرهنگ ملی مردم مصر که ريشه در تاریخ آن مردم دارد با 
فرهنگ ملی و سابقه‌دار ایرانیان متفاوت است. بتابراین سنت‌های رایج دینی در 
میان مردم مصر با ایرانیان» هم وجوه مشترک دارد و هم وجوه متفاوت و ویژه 
هریک از دو جامعه راء 

از طرف دیگ جامعٌ انسانی در تغییر و تحول دایم است. همانگوته که 
تغییرات و تحولات تاریخی بر زبان صلی اثر می‌گذارد بر آداب و رسوم 
اجتماعی و دینی نیز تأثیرگذار است. جامعه‌های انسانی به ندرت بسته می‌مانند. 
جامعةٌ بسته به تدریج پویایی خود را از دست می‌دهد و می‌میرد. جامعه‌های 
انسانی در تبادل تعامل و تفاهم دایم با یکدیگر زنده می‌مانند. فرهنگ‌ها مسری 
هستند و از یک جامعه به جامعة دیگر نقل مکان می‌کنند. این تعامل و تبادل 
فرهنگی موجب رشد و غنای فرهنگ‌ها می‌شود. از درون ان تبادل‌ها و 
توسعه‌های فرهنگی است که تمدن‌ها سربرمی‌آورند. در ار این تبادل و 
تعامل‌هاء آداب و رسوم رایج مردم» اعم از دینی یا اجتماعی تفیبر پیدا می‌کند. 
تغییر در آداب و رسوم رایج دینی لزوماً در تعارض با ارزش‌ها و آموزه‌های دینی 
نمی‌باشد. از آنجا که قرآن کریم جایگاه رفیع ویژه‌ای در میان مسلمانان دارد و بر 
رفتارهای فردی و اجتماعی آنان اثرگذار ست. موجب حفظ عناصر اصلی دینی. 
علیرغم تغییرات اجتماعی, می‌گردد. 

بی‌تردید درک تاقص از مقولات کلیدی و اصلی مدرنیته از جانب بسیاری از 
مسلمانان؛ یکی از علل اصلی تعارض میان جهان جدید با جهان اسلام می‌باشد. 
اما اشتباء خواهد بود اگر رویارویی جهان اسلام با مدرنیته را در همین درک یا 
فهم ناقص مسلمانان از مدرنیته منحصر و محدوه نماییم» تاریخ اسلام به خوبی 
نشان می‌دهد که مسلمانان در برابر اندیشه‌های فلسفی. فرهنگی غیراسلامی 
سعةً صدر فراوان از خود نشان داده‌اند. به‌عنوان مثال. مسلمانان در فهم و جذب 
و حتی قبول تفکرات فلسفی یوتان یا اقتباس شیوه‌های زندگی شهری و معماری 
رومی مشکلی نداشتند. به‌طرری که فلسفة یونان به راحتی جای خود را در میان 


روشتفکزی دیتی: ستت و عذرنیقه لا 1۱۱ 


آرای متفکرین اسلامی باز کرد تا آتجا که بسیاری از عتاصر کلیدی فلسفه یونان» 
در متن فلسقهٌ اسلامی وارد و ادغام شده است. در آنچه امروز به‌عنوان معماری 
اسلامی شناخته شده است سبک معماری رومی -نظیر طاق یا قوس‌های رومی 
به وضوح دیده می‌شود. 

نگاه منفی بسیاری از مسلمانان با مدرنیته» بیش از آنکه عقیدتی باشد. 
سیاسی است. که هم در تاریخ و عملکرد سیأسی -اقتصادی جهان جدید - غرب 
با کشورهای اسلامی و مسلمانان ريشه دارد و هم به سياست‌ها و برنامه‌ها و 
روابط کنونی جهان غرب با مسلمانان مربوط می‌شود. 

از آنجا که مدرنیته محصول جهان غرب است و کارنامة عملکرد ۲۰۰ سالا 
جهان غرب در کشورهای اسلامی غیرقابل دفاع است. در ذهنیت بسیاری از 
مسلمانان: به‌خصوص سنت‌گرایان» قبول مقولات و مبانی اصلی مدرئیته: به 
منزلٌ تسلیم شدن به غرب و ازدست دادن هویت ملی خویش است. این دیدگاه 
مردمی است که در برابر تهاجم سیاسی, اجتماعی و اقتصادی غضرب شکست 
خورده و مغلوب شدهاند. علیرغم سالیان دراز مبارزه با استعمار غربی و بیرون 
راندن استعمارگران و کسب استفلال, هنوز در میان این ملت‌هاء اعتماد به نفس 
لازم به و جود نیامده است. این درحالی است که تجدد در قالب تمدن غربی: در 
مقایسه با وضعیت سیاسی. اجتماعی, اقتصادی مسلمانان از جاذبه‌ای به مراتب 
بیشتر برخوردار است. بنابراین مسلمانان به‌طور طبیعی از پیامداین تجددگرابی 
نگران هستند. در پررسی تاریخی از همکنشی و برخوردهای فرهنگی و یاتمدنی 
میان مسلمانان با سایر فرهنگ‌ها و تمدن‌ها مشاهده می‌شود هر زمان که 
مسلمانان از قدرت و عزت برخوردار بوده‌اند و سایر فرهنگ‌ها و تمدن‌هاء اگر از 
مسلمان‌ها ضعیف‌تر نبودند: قوی‌تر هم نبوده‌اند» تبادل فرهنگی و اخذ عناصر 
مثبت فرهنگ‌های غیراسلامی و ادغام آنها در فرهنگ بومی -اسلامی به سهرلت 
صورت گرفته است. به‌عنوان مثال در اوج شکوفایی تمدن اسلامی در عصر 
عباسیان؛ فرآورده‌های فرهنگی بسیاری از سایر حوزه‌های تمدنی و فرهنگی» از 
هند و یونان و چین و روم را ترجمه و اقتباس آثار آنان به تمدن و فرهنگ 
اسلامی وارد شدند. 


۲ () روشنفکری دینی 


مسألد دیگری که موجب نگرانی روشنفکران جهان سوم و به‌خصوص 
روشنفکران دینی در جهان اسلام می‌باشد. پیامدهای مدرئیته در غرب است. 
همکنشی میان مدرنیته و جهان اسلام در شرایطی به مراحل جدی و اساسی 
رسیده است که در جهان غرب انتقادهای جدی پیرامون مدرتیته مطرح می‌باشد. 
پیامدهای متفی مدرئیته در ابعاد مختلف مورد بحث و نقد قرار گرفته است. 
به‌عنوان نمونه؛ فرانسیس فوکومایا؛ نوبسند؛ کتاب معروف پایان تارخ در 
یک اثر جالب دیگر تحت عنوان پایان نظم به بررسی پیامدهای تجده و نوگرایی 
پرداخته است و با ارقام و آمار نشان داده است که چگونه در این کشورها: به جز 
ژابن زندگی جدید موجب کاهش و تضعیف و زوال تدریجی سیرمایً 
اجتماعی " شده است." ازهم گسیختگی مناسبات اخلاقی و اجتماعی» تزلزل 
خانواده, رشد جرایم. قتل و اعتیاد. مجموعه‌ای از ارزش‌های اجتماعی را که 
برای حفظ و ترسعهةٌ جامعه ضروری است. به نقطة بسیار بحرانی رسانده است. 
هم‌اکنون بسیاری از متفکرین غربی» به نقد مدرئیته و پیامدهای زیان‌بار آن 
پرداخته است. 

آنچه در رب بهعنوان پیامدهای تجده مشهود و قابل لمس است موجب 
توجیه مقاومت سنت‌گرایان دربرابر مدرنیته در جهان اسلام شده است. در چلین 
شرایطی» روشنفکران جهان سوم به‌طور عام و روشنفکران دینی در جهان اسلام 
به‌طور خاص با اين سوال اساسی روبرو هستند که چگونه می‌توانند به جهان 
مدرن که ظاهرا از ورود به آن گریزی نیست, وارد شوند. بدون آنکه لزوماً این 
هزین گزاف را بپردازند؟ آیا چنین چیزی ممکن است؟ این موضوع خود نیاز به 
بحث بیشتری دارد. 





امنمک .ز 
۲ «پابان نظم», فرانسیس فوکویاماء ترجمذٌ دکتر غلامعباس توسلی: جامعه ایراانیان: ۱۳ 


دین و جامعه مدنی۱ 


۱. جامعةٌ مدنی چیست و چه رابطه‌ای با دین دارد؟ آیا میان آنچه که در ادبیات 
سیاسی و جامعه‌شناختی دوران حاضر؛ تحت عنوان جامعةٌ مدنی مورد بحث و 
گنتگوست با آنجه که به نام دین -و به عبارت مشخص‌تر اسلام - در جامعه ما 
شناخته شده و مرتبا از آن سخن می‌رود. سازگاری وجود دارد؟ آیا مشخصات 
جامعه‌ای که مورد نظر اسلام است. با جامعة مدنی همخوانی و همگنی دارد؟ 
اینها سژالاتی است که این روزها در بسیاری از محافل و منابع سیاسی و 
فرهنگی جامعه ما مورد بحث جدی است. در حالی که برخی از دینداران 
به‌شدت از جامعة مدنی و سازگاری آن با اسلام سخن می‌گویند: گروه‌هایی هم 
هستند که به همان شدت. اندیشة جامعه مدنی را مورد ایراد و انتقاد قرار دادم آن 
غربی وارداتی: ضد اسلامی در خدمت تهاجم فرهنگی و.. 
می‌دانند. دربرایر آن» از چیزی به نام جامعة ولایسی نام می‌برند و از آن دفاع 
می‌کنند؛ حفظ کیان جامعه را به سلطه و سيطر؛ جامعه ولایی؛ برپایهةٌ قبول و 


را یک ایده و پد 





۱. پیام هاجر, شماره بهمن و اسفند ۱۳۷۶ برای ارائ ید هسومین همایش بعنت» در نریز, 
۷ که برگزار نشد. تهیه شده بود. 


۴ ال روشنفکری دینی 


تمکین و تسلیم به اندیشه سیاسی «ولایت مطلقه فقیه»» می‌دانند. 

دامنة چنین بحت و تقابلی از محدود؛ بحث‌های نظری در مجلات خارج 
شده و در جریان انتخابات اخیر رباست جمهوری به سطح مبارزات و 
فعالیت‌ها و تبلیغ‌های انتخاباتی کشیده شد. یکی از نامزدهای انتخاباتی که با 





آرای سنگین مردم انتخاب شد. بخش عمده‌ای از برنامه خود راء رفع موانع تحقق 
جامعةٌ مدتی اعلام و خود را به انجام آن متعهد ساخت. جریان دیگر در مقابل 
در تأیید جامعةٌ ولایی تا آنجا پیش رفت که مدعی ذوب در ولایت شد. بنابراین 
موضوع زنده و دارای ارزش بحث و بررسی می‌باشد. 

۲ اصطلاح جامعه مدنی به‌عنوان معادل 50۵161۷ ا[لن) به‌کار پرده شده 
است. واو مدی یا المدنی و یا شهری معادل سیویل" یا سیویک" و جامعً 
مدنی یعنی جامعةٌ شهری. اما اين یک تعریف صرفاً لفوی است. در غرب؛ از 
زمان ارسطو تا هگل و مارکس. سیسرو و همایز و... تا به امروز فلاسفه 
جامعه‌شناسان, علمای علوم سیاسیء حقوق‌دانان: سیاستمداران و اقتصاددانان, 
هرکدام به نوعی استنباط خود را از جامعهٌ مدنی بیان کردهاند. اما یک تعریف 
روشن و مشخص که مورد پذیرش تمامی علمای علاقمند و صاحب‌نظر واقع 
اش با تشتت افکار در میان متفکرین غربی و 
به تبع آن صاحب‌نظران ایرانی دربارُ جامعهُ مدنی وجود دارد. گرچه ضروری 





شده باشد. وجود ندارد. نوعی ا 


است ابتدا بر سر تعریفی جامع و مانع, هرچند به‌طور نسبی: به‌توافق برسیم آما 
معیار رسیدن به چنین توافقی کدام است و چگونه؟ 

در مرور و بررسی نظرات گوناگونی که دربار؛ جامعهٌ مدنی ابراز شده است و 
نگاهی به سیر تحول مفهوم جامعةٌ مدنی در تحولات تاربخی نکته‌ای اساسی 
به چشم می‌خورد: این تعاریف عموماً متأثر از اوضاع سیاسی» اقتصادی. 
اجتماعی و فرهنگی جامعه می‌باشند و بیانکننده يا ترجمان و معرف تحولات 
در هریک از این زمیته‌ها هستند. به‌عنوان مثال» بسیاری از صاحب‌نظران براین 











ن اتتحابات ریاست جمهوری در سال ۱۳۷۶ است. 
یگ 2 


دین و جامعةُ مدنی 0] ۱۱۵ 


پاورند که بحث جامعه مدنی در ارتباط با مفهرم مصدرئیته و تجدد است 
مدرنیسم نیز خود پدیده‌ای است که ارتباط تنگاتنگ با رشد اقتصاد صنعتی دارد؛ 
جامعه مدنی پدیده عصر مدرنیسم و عقل‌باوری است+ جامعه مدنی ذاتاً 
دستاورد دنیای مدرن است زیرا در دنیای مدرن عقل باوری نه تنها یک ضرورت 
بلکه یک واقعیت است؛ جامعه مدنی. بخشی از اقتصاد و معلول «اقتصاد 
بورژوایی؛ است. همه اين نظرات حاکی از ارتباط پیدایش جامعهٌ مدنی با 
تحولات اقتصادی. فرهنگی. علمی و... می‌باشد. حال می‌توان این گونه سژال 
کرد که آیا این تحولات در مناسبات گوناگون جامعه بشری موجب پیدایی این 
تفکرات شدهاند؛ یا این‌که در عمق جامعه و به تدریج و آرامآرام تغییراتی 
صررت گرفته و افکارو اندیشه‌های جدیدی پدیدار شده‌اند که موجب بروز آن 
تغییرات شده‌اند؟ واقعیت این است که رابطه‌ای دیالکتیکی. دوجانبه و متقابل 





آرام در عمق جامعه با پیدایی افکارنوین وجود دارده 
صرف نظر از این‌که منشأً یبن افکارو عقاید یا مناسبات جدید در روابط 
اقتصادی, سیاسی: اجتماعی و... در کجاست آیا از درون جامعه و ناشی از 


میان تحولات و تخ 


سرشت جامعة انسانی یا از جوامع دیگر؟ 

هنگامی که تحولات و تغییرات در جامعه خواء ناشی از درون يا متأثر از 
بیرونه شرایط جدیدی را به‌وجود می‌آوره متفکرین و آگاهان جامعه به بررسی 
و تحلیل آن می‌پردازند و آنچه راکه در عمق جامعه درحال شکل‌گیری است یا 
شکل گرفته است» می‌بینند, تشخیص می‌دهند. استخراج می‌کنند. تدوین 
می‌نمایند و با طرح آنها در جامعه آنها را به سطح آگاه جامعه می‌آورند؛ به سیر 
تحول جامعه جهت می‌دهند و یا آن را تسریع می‌نمایند. افکا رو اندیشه‌های 
جدید در هر زمینه‌ای تا زمانی که شرایط پذیرش آن در لایه‌های عمیق جامعه 
به‌وجود تیامده باشد و به اصطلاح جامعه «قابلیت» تغییر را پیدا نکرده باشده 
این افکار جدید. خواه مدرنيته و عقل‌باوری. یا نوگرایی دینی» مورد استقبال 
واقع نخواهند شد و نظیر یک تولد زودرس قادر به بقا در جامعه نمی‌باشنده 
عکس آن نیز صادق است. یعنی هرگاه فکر جدید. اندیشه‌های نوین نوگراییی 
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دیلی سیاسی, اجتماعی و اقتصادی» برخاسته از درون جامعه و سحصول 
تحولات درون خود جامعه باشد -و نه دیکته شده از بالا و تحمیلی -مقاومت 
دربرایر آن به هر اسمی و نامی و زير هر پوششی بی‌فایده و بدون اثر خراهد بود. 

بحث جامعهً مدنی در شرایط کتوتی جامعه ماء نه یک ضرورت نظری بلکه 
یک واقعیت عینی است. اگر چنین نبود: هرگز یکی از داوطلبان رباست 
جمهوری ممکن نبود که با تکیه بر آن بتواند آرای سنگین مردم را در هر و 
روستاه با مشخصاتی تقریباً مشاب به خود جلب نماید. ممکن است بسیاری از 
رأی‌دهندگان قادر به فهم یا حتی تعریف برنامه جامعه مدنی ریاست جمهوری 
نباشند. این موضوع اصلاً مهم نیست. مهم اين است که در ضمیر ناخودآگاه 
جمعی جامعه ما؛ یک وناق نظری در اين مقوله وجود دارد و مردم خود مطلب 
را درک کرده و به آن رأی داده‌اند. 

از این منظر است که موضوع؛ مفهوم و محتوای جامعه مدنی را در ایران د 
رابطه آن را با دین اسلام مورد بررسی قرار می‌دهیم. 

۳. طرح و بحث جامعه مدنی که از بحث‌های روز مطبوعات کنونی کشور 
ماست. یکی از فرآورده‌های انقلاب اسلامی ایران است. زمیته‌های اصلی ایین 
بحث. از درون جامعه مسلمان ایران و به‌دنبال تغییرات و تحولات که نهایتا 
منجر به انقلاب اسلامی شد. فراهم شده است. گرچه بحث نظری آن» در سطح 
آگاه جامعه به تدریج و پس از جمهوری اول, دورانی که از بدو پیروزی انقلاب 
اسلامی آغاز می‌شود و با درگذشت ببنیانگذار جمهوری اسلامی پایان می‌پذیرد؛ 
آغاز شده است. 
یم که جامعةٌ ماه دوران انتقال و دگردیسی تاریخی خود را 
جامعه بشری علی‌الاصول در تحول و تغفییر دائم است. طبیعت و 






سرشت انسان و پویایی جامعه انسانی چنین تغییر و تبدیل و تحول و تطوّر 
مستمری را ایجاب می‌نماید. در جامعه انسانی مسائل دائماً کهنه می‌شونده از 
بین می‌روندو مسائل جدیدی سربرمی‌آورند و خود را نشان می‌دهند. جامعه 


بشری یک پدیدار ایستا نیست. لازم به تذکر است که پویایی و تغییر مستمر 


دین و جامعة مدنی 2 ۱۱۷ 


جامعه به‌معتای تغییر در سرشت و طبیعت انسان و هویت و ویژگی‌های متمایز 
فرهنگ ملی جامعه نٍ 
بلکه تقییر و تحول در قالب‌های سنتی آرزش‌ها و عناصر اصلی می‌باشد. به 
عبارت دیگر؛ آن دسته از ارزش‌ها و عناصر اصلی نهفته در سنن و آداب و رسوم» 
الگوهای رفتاری جامعه که یا شرایط جدید هماهنگ نمی‌باشند. پوسته و قالب 
عوض می‌کنند؛ هویت اصلی همچنان باقی می‌ماند. 

علی‌رغم پویایی مستمر جامعه انسانی. در تاریخ هر ملتی در حالی که 
دوراتی را می‌توان مشاهده کرد که دوران سکون و سکوت و ایستایی آن ملت 





ت؟ تقییر در عناصرو مشخصه‌های اصلی هریت نیست 





است. گویی جامعه به یک خواب زمستانی فرو می‌رود. اما اين که چرا چنین 
دوراتی در جامعه به‌وجود می‌آید بحث جداگانه‌ای را می‌طلبد. 

جامعه ماء تا قیام تنباکو در عصر بی‌خبری و خواب زمستانی به سر می‌برده 
است. با شورش تنباکو و سپس انقلاب مشروطیت عصربیداری ایرانیان آغاز 
شد. پس از چندین فراز و نشیب سرنوشت‌ساز: به‌خصوص دوره ۱۲ ساله 
۰ تا ۰۱۳۳۲ جنبش ملی‌شدن صنعت نفت و مبارزات و مقاومت‌های بعد از 
کودتای ۲۸ مرداد سال ۰۱۳۳۲ تهایتاً در بهمن ۱۳۵۷ به بارنشست و با پیروزی 
انقلاب و پایان استیداد مطلقه سلطتتی در ایران دوران جدیدی آغاز گردید. 

مردم ایران در عصر سکون و سکرت و بی‌خبری؛ براساس الگوهای رفتاری 
شکل‌گرفته در طی قرون متمادی, به حیات خود ادامه می‌دادند. در ذهن آنسهاء 
حتی صاحب‌نظران سژال اساسی جدیدی وجود تداشت. اما از زمان بیداری» 
جامعه ما با موضوعات و مقولات جدیدی روبرو شد. موضوعاتی که بخش 
عمده آنها نه از درون بلکه از بیرون جامعه بر آن وارد شد. اولین واکنش دربرابر 
این موضوعات به‌طور طبیعی بروز دغدغه و نگرانی سازگاری یا ناسازگاری 
عقاید. اندیشه‌ها و موضوعات جدید با باورهای رایج و غالب دینی مردم بوده 
است. اکثریت مردم ما مسلمان هستتد. اسلام ریشه‌ای ۱۴۰۰ ساله در کشور ما 
دارد. دیانت و ملیت. با اسلامیت و ایرانیت: دو رکن اساسی هویت ملی ما را 
تشکیل می‌دهند. بنابراین. واکتش تردیدآمیز جامعه و دغدغه و نگرانی دینی در 
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دوران اول - برخورد با فرهنگ و تمدن جدیدی که از اروپا سررسیده بود -امری 
طبیعی و قابل فهم می‌باشد. نه برخورد میان فرهنگ‌ها و تمدن‌ها امر جدیدی 
است و نه جامعه ایراتی برای اولین بار بوده که با چنین چالشی روبرو شده است. 
فرهنگ ملی ما ایرانیان بسیار عمیق و غنی و پرمایه است و قادر است از تمام 
این چالش‌ها پیروز و سالم بیرون آید. اما جامعه باید فرصت ارزیابی و فعل و 
انفعال و سنتز طبیعی را داشته باشد. چنین فرایندی در جامعة ما آغاز شده و 
ادامه دارد. بسیاری از مقولاتی که در ابتدای جنبش بیداری موجب بحث و جدال 
و برخوردهای شدید داخلی بودند آرام آرام جا افتادند و مورد پذیرش همگان 
واقع شدند. درواقع اين مقولات در دستگاه گوارش فرهنگی گوارده شده‌اند و 
به‌صورت اجزای قاپل جذب درآمده‌اند. 

در آغاز عصر بیداری: در قیام تنباکو» عنصر اصلی جنبش ضدیت با استعمار 
غربی یا استبلای بیگانه بود. از آنجا که عنصر ضد اجنبی در فرهنگ ایرانی بسیار 
ریشه‌دار و قوی است و آموزه‌های قرآنی نیز بر نفی سلطه غیرمسلمان بر جامعه 





دینداران تأ کید می‌ورزد, کمترین مقاومت مشهود و مزثری دربرابر آن دیده نشد. 
اما وقتی حرکت بیداری ایرانیان از مرحلهٌ ضد استیلای بیگانه - ضد استعماری - 
به مرحلةٌ ضد استبداد مطلقه ناصری تحول و ارتقا پیدا کرد و مردم به‌طور 
ایجابی خواستار ایجاد عدالتخانه نظام قانونمند سلطنتی, تشکیل مسجلس 


منتخب مردم و تدوین قوانین شدند. پیچیدگی مسأله نمایان شد؛ به‌طوری که 





طیف وسیعی از واکنش‌های متنوع را موجب گردید. اگرچه بخشی و سهمی از 
مخالفت با مشروطه برخاسته از تمایلات استبدادطلبانه هواداران و اطرافیان 
شاه و درباریان و بهره‌مندان از قدرت مطلقه شاء بود» اما اشتباه خواهد بوه اگر 
تمام مخالفت‌ها را از این نوع بدانیم. از میان مخالفین مشروطیت. به خصوص در 
میان علما و رهبران دینی کسانی هم بودند که دغدغه دینی داشتند و کاملا به 
دلیل باور دینی‌شان به غلط یا درست با مشروطیت مخالفت می‌کردند. 

در جنبش مشروطه‌خواهی فرصت و فضای کافی و مناسب برای بحث‌های 
نظری به‌وجود نیامد و به‌جز چند اثر مختص اگرچه بسیار اساسی. کاری 
چشمگیر در زمينة بحث و نقد نظری مبانی مشروطیت و تناسب و سازگاری آن 





